RECENZII, CRONICA

Prof. univ. dr. Vasile Cucu, Marian Stetan: ,GHID-ATLAS AL MONUMENTELOR ISTORICE*

(Editura Stiintifica, 1970. 412 p. + hdrti si ilustratii)

n ultimul sfert de veac interesul fatd de
vestigiile materiale ale trecutului, interes im-
pletit cu dezvoltarea fard precedent a
turismului, a ocupat un loc important in
viata internationald.

Din acest punct de vedere grija pentru
monumentele istorice presdrate pe intreg
teritoriul {arii, pentru restaurarea si conser-
varea lor, ca si pentru valorificarea cultu-
ral-educativd sau turisicd este in atentia
permanentd a statului nostru.

in scopul cunoasterii monumentelor istorice
s-a tipdrit un bogat material documentar,
fie sub forma unor monografii, fie sub forma
unor ghiduri, pliante etc. Pentru publicul avi-
zat, revistele de specialitate au publicat
numeroase studii si analize pe monumente.

Materialele tiparite au atras din ce in ce
mai mult atentia publicului, iar pe mdsura
trecerii anilor a sporit si exigenta fatd de
acest gen de publicatii.

Volumul Ghid-atlas al manumentelar ista-
rice, tiparit de Editura stiintifica in anul 1970,
este una dintre cele mai recente publicatii
apdrute in librariile noastre, in acest do-
meniu.

Cei doi autori au avutintentia de a selecta
si sintetiza datele cunoscute pind in prezent
despre monumentele istorice din tara noastrg,
pentru a le pune la indemina atit a publi-
cului nostru cit si a turistilor straini care ne
viziteazd tara si care vor sd cunoascd intr-o
perioadd scurtd de timp valorile de veacuri
prin care Romdnia se inscrie in tezaurul cul-
tural mondial.

Autorii au adoptat pentru prezentarea
acestui material impdrtirea lui pe unitati
administrative, respectiv judete, in cadrul a
doud mari capitole.

Prima parte, datoraté prof. univ. dr. Vasile
Cucu intitulata: +Pe urmele monumentelor
istorice”, contine o serie de date cu caracter
geografic, economic, statistic, o enumerare
de monumente, precum si o hartd a judetului
respectiv, cu marcarea zonelor de interes
turistic.

A doua parte, semnatd de Marian Stefan
si avind titlul ,Descrierea monumentelor”,
cuprinde date de ordin istoric s§i in-
dicatii privind monumentele considerate valo-
roase.

Lucrarea a suscitat de la aparitia sa unele
nedumeriri, atit in ceea ce priveste fondul
problemelor tratate, cit si in ce priveste
forma, respectiv sistematizarea materialului
care, trebuie s@ recunoastem, este vast.

primd nedumerire apare observind
formula de prezentare, separarea in doud mari
parti, .probabil impusd de apartul personal
al celor dci autori. Dupa parcurgerea pri-
mului capitol, inclusiv a hartii judetului, ci-
titorul trece la partea a doua, unde regdseste
lista de monumente .in extenso” pentru ca
la fiecare etapd s@ se intoarca la harta
judetului pentru depistarea urmdatorului ‘mo-
nument, dupd care revine la partea a doua.

Deci un mod de intrebuintare greoi care
putea fi evitat printr-o coroborare a materia-
lelor si prezentarea lor in cadrul fiecarui
judet.

in ceea ce priveste harta judetului, deseori
ea nici nu poate fi de folos pentru ca nu
are indicate monumentele descrise in partea
a doua (in judetul Arges nu apar de exem-
plu cetatea Poienari, manastirile Cotmeana,
Tutana, schitul Bradet, biserica Hartiesti si
altele).

Aceasta pentru cititorul romdn. Pentru
cel strain problema este simplificatd; el nu
este incurcat pentru cd monumentele nu apar
decit rarisim in cadrul primei parti si in con-
textul unor itinerarii turistice.

Sintem deci in fata a doud ghiduri legate
oarecum printr-un titlu comun: primul, dupéa
parerea noastr@ impropriu numit: »Pe wurmele
monumentelor istorice”, fiind de fapt un ghid

turistic care are la bazd lucrarea: ,Judetele
Romaéniei Socialiste” aparutd in anul 1969,
iar al doilea ghid, mai aproape de subiect,
»Descrierea monumentelor” in limitele impuse
de informatia autorului.

O altd nedumerire apare executind acel
sdu-te vino" de la un capitol la altul impus
de autori si se referd tocmai la inconsec-
venta sistemului insusi.

Astfel, in prnima parte lipsesc, in enume-
rarea monumentelor, o serie de obiective
care sint descrise in pantea a doua. Pentru
exemplificare vom spune cd din judetul Alba
nu sint trecute in prima parte, intre altele,
biserica roméneasca din Teius, bisericile de
la Geoagiu de Sus, Galda de Jos. Pentru
judetul Arges nu apar mdnastirile Vierosi,
Valea, Tutana etc. Aceste monumente apar
insd in partea a doua.

Fenomenul este insd inversat pentru sime-
trie si respectiv in prima parte apar monu-
mente ce nu-si gdsesc loc in capitolul
rezervat descrierilor.

Astfel lipsesc din partea a doua: biserica
din Lipova din jud. Arad, biserica de lemn
din Lupsa, cetdtile Cilnic si Girbova toate
in judetul Alba, bisericile din Cisnadioara
(foarte importante pentru dezvoltarea roma-
nicului in Transilvania) din judetul Sibiu, sau
cetatea Poienari, schitul Bradet (insemnat
monument pentru prelucrarea autohtond a
tipului de bisericd de pe valea Moravei), bi-
serica Hirtiesti, toate din judetul Arges, sau
schitul Cornet din judetul Vilcea.

Lista poate fi continuatd desi .am ales
spre exempliticare numai monumente de
mare importantd pentru dezvoltarea arhitec-
turii in patria noastra.

Autorii ne asigurd cd au incercat sa faca
o trecere in revistd a celor mai importante
monumente din Romdnia, dar s-ar parea ca
nu importanta monumentului a fost criteriul
de selectie, majoritatea fiind alese cele din
orase si cele foarte cunoscute.

In cazul judetului Mures, de exemplu, nu
sint semnalate decit monumentele din Tir-
gu Mures si Sighisoara, iar pentru judetul
Bihor nu exista decit cele din municipiul
Oradea.

Uneori monumentele sint trecute gresit in
cadrul unui judet, cum este cazul palatului
Potlogi din judetul Dimbovita, trecut la llfov,
sau a bisericii Vad din judetul Cluj, atribu-
itd judetului Bistrita-Ndsaud, in care caz
harta judetului nu poate fi de nici un folos.

Dar, pe lingd considerentele de mai sus,
legate mai mult de forma de prezentare si
de vicii de informare, problema cea mai
discutabila pare s@ ramind chiar cea de
bazd, respectiv obiectul lucrarii, notiunea de
monument istoric.

Semnele conventionale inserate la pag. 20
explicd conceptia autorilor in aceastd pri-
vinta. Astfel apar wurmatoarele categorii:
monumente istorice, mandstiri — monumente
de culturd, vestigii istorice, cetati, ruine,
castele etc.

Toate acestea sint insd in fond monumente
istonice. Categoriile introduse de autori, dupd
criterii proprii, nu fac decit s creeze con-
fuzii.

Astfel, luind la intimplare un exemplu, la
pagina 205 din pantea \a doua, apare titlul:
«Resedinte domnesti”, iar mai departe titlul:
»Monumente de arhitectura” ca si cind in
cazul primelor n-ar fi vorba tot de arhitec-
turd.

Se citeazd o serie de institutii care nu-si
gdsesc locul decit dacd sint adapostite in
constructii .care sint monumente istorice. Asa
sint: Pavilionul Expozitiei Nationale, Hotelul
Athenée Palace, Academia Militara, toate
din Bucuresti, turnul de apd din Arad, Pala-
tul culturii din Pitesti, liceul N. Balcescu
din Pitesti, podul de peste Jiu, Liceul Tudor
Vladimirescu din Tirgu Jiu si multe .altele.

73

https://biblioteca-digitala.ro

Astfel, un important spatiu editorial a fost
ocupat de prezentarea unor edificii fard
calitatea de monument.

Cea mai mare nedumerire o provoacd insd
absenta totald din ghid a unor monumente
de deosebitd valoare din punct de vedere
istoric si arhitectonic. Din marile absente
citdm: mandastirea cisterciand de la Cirta,
jud Sibiu, marcind etapa de trecere de la
romanic la gotic in Transilvania, mdanastirea
Comana din judetul lifov (este pomenitd in
schimb pdadurea de la Comana), bisericile
de la Homorod din judetul Brasov si Herina
din judetul Bistrita-Nasdud, importante mar-
turii ale patrunderii romanicului in Transil-
vania.

Nu apar in lucrare nici castelul Marti-
nuzzi din judetul Alba, nici cel din Mediesul
Aurit, judepul Satu Mare. Din numeroasele
monumente ale orasului Brasov, autorii amin-
tesc numai patru, facindu-se abstractie de
Primaria Veche, de Hala Veche, sau de
bastioanele cetatii Brasov.

De altfel, capitolul arhitecturii militare este
printre cele mai deficitare. Nu apar astfel:
cetatile de la Vintu, Ddabica, Feldioara, iar
prima cetate a Clujului este prezentatd ca
disparutd, wuitindu-se fragmentele de ziduri
si turnul din Piata Libertatii.

Surprinde, de asemena, lipsa in cadnul
judetului Brasov a ctitoriilor lui Constantin
Brincoveanu de la Fagaras si Simbdata de
Sus care influenteazd puternic arhitectura din
Transilvania de sud in secolul al XVIli-lea.

Din arhitectura romdneascd din Transil-
vania, s-a uitat a se aminti in orasul Alba
lulia, biserica Sf. Treime ,Din Maieri" (str.
lasilor 71), ridicatd curind dupd 1713, sau
biserica fostei manastiri Magina de lingd
Aiud, databiléd in secolul al XVll-lea, unde
a functionat o scoald romdneascd, precum
si manastirea Rimeti cu fragmente de picturd
originald din veacul al XV-lea, datorate lui
Mihu zugravul de la Crisul Alb.

in Zlatna se putea aminti biserica Ador-
mirea Maicii Domnului (strada Horia nr. 27),
inceputd in 1424 si care pastreazd in mare
parte caracterele gotice.

Din bogata traditie arhitecturala a judetului
Dimbovita s-a uitat biserica de la Cobia,
interesanta bisericd a lui Stoica Ludescu de
la Ludesti cu originalul pridvor pentagonal,
biserica de lemn din Cindesti Vale, daltuitd de
Bratu mester si pictatd de Enache zugrawvul.

Din cele 96 monumene ale judetului Salaj
nu sint amintite decit trei, in patru rinduri,
desi pe Valea Almasului si Agrisului s-a
pastrat un bogat tezaur de arhitecturd din
lemn. Dar acesta este un caz fericit pe
lingd judetul lalomita care nici mdcar nu
este amintit in partea a doua a lucrérii (oare
nu se stia nimic despre mdndastirea Slobozia
din secolul al XVll-lea sau de asezarea for-
tificatd de la . Piscul Crasani”?).

Lucrarile puteau fi usor clarificate daca se
consulta lista monumentelor istorice aprobatd
prin HCM 661/1955, listd care urmeazd a se
imbundtdti ca urmare a cercetarilor ample
facute de Directic monumentelor istorice din
C.S.C.A.

in acest fel s-ar fi evitat confuzia dintre
monument istoricc, monumente ale naturii, de
artd plasticd sau de arhitecturd si poate in
JIntroducerea” care prezintd cadrul geografic
al tarii noastre sa se fi gdsit o fraza care sa
aducd lamuririle necesare privind notiunea
de monument istoric, si categoriile de monu-
mente (arheologice, de arhitecturd, de arta
plastica, memoriale).

Acest lucru ar fi fost mai important decit
sG zicem repartitia rationald a lungimii zile-
lor, sau avantajele oferite de prezenta para-
lelei 45.

Poate ca& ar fi fost necesar s@ se schiteze
cadrul istoric al ridicarii monumentelor isto-
rice, traditiile noastre artistice, cauzele mistu-
irii in vremuri a unui urias numar de edificii



atestate numai in izvoarele scrise, sau martu-
rille unor-calatori straini care au trecut prin
tara noastrd, in epocile analizate.

S-ar fi putut oferi in aceastd introducere si
citeva notiuni elementare de arhitectura si
s-ar fi ‘putut -schita, in linii mari, ceea ce
aduce nhou arhitectura noastra in fiecare epo-
ca constructiva.

Tot in introducere credem c& n-ar fi fost
lipsit de interes s@ se remarce efortul statului
nostru pentru restaurarea si protejarea monu-
mentelor istorice.

Am remarcat in general aspecte de prin-
clpiu legate de lucrarea respectivd. S-ar mai
putea spune cd in partea a doua care abun-
da- in date istorice, descrierea monumen-
telor cade pe planul doi sau este practic
inexistentd, vezi de exemplu mandastirea
Radu Vodd sau madndstirea Marcuta, sau
biserica Sf. Nicolae Andronesti (jud. Dimbo-
vita), biserica Popauti din jud. Botosani, cti-
torie a lui Stefan cel Mare si multe altele.

Lasind la o parte intrebuintarea eronata
a unor termeni (bisericG romand in loc de
romanicd, piatrd ecarisatd in loc de fatuita),
a jongleriei cu anumite notiuni neasimilate
cum sint planul trilobat si treflat sau biserica
hald cu trei nave, considerdm c& baza partii
a doua o constituie o informare superficialg,

consultarea unor materiale vechi chiar in
descrierea unor monumente mult cercetate
si binecunoscute (exemplu Curtea Veche
si Curtea Arsd din Bucuresti, manastirile Tis-
mana, Cozia etc.).

in sustinerea observatiilor facute conside-
rGm necesar s@ dam citeva exemple:

— Datarea bisericii Sf. Gheorghe Vechi in
secolul XVI, este gresitd, din vechiul lacas nu
se mai pastreazd nimic, fiind complet refacut
in secolul al XIX-lea.

— Biserica Slobozia, nu este o ctitorie a
lui Leon Voddg, ci este o bisericd ridicatd in
1743 pe locul unei biserici de lemn, ctitorie
a domnitorului respectiv.

— Actuala bisericd Sf. Spiridon Vechi a
fost indltatd de Constantin Mavrocordat, din
vechea ctitorie a Florestilor nemair@minind
nimic (deci secolul al XVlli-lea nu al XVll-lea).

— Despre interesantul manument care este
biserica din Galda de Jos, scris gresit Galada,
autorul nu aminteste decit cd are o valoroa-
sG picturd, afirmind c@ este din secolul al
XVlll-lea (dupa ultimele cercetari ea este
datatd cel mai tirziu in secolul al XVll-lea,
avind doud straturi de picturd).

— Datarea bisericii parohiale Sf. Voievozi
din Blaj, este gresita fiind vorba de 1737, nu
1770, iar pictura bisericii Sf. Imparati din

Tirgoviste nu dateazd din 1650, lacasul fiind
repictat in 1753. Biserica manastirii Strehaia
a fost construitd de Matei Basarab si nu pe
la 1500, de boierii Craiovesti.

— Biserica din orasul Ocna Sibiului, despre
care se afirmd cd a fost ziditd de Mihai
Viteazul, a fost ridicata cu ajutorul lui Con-
stantin Brincoveanu pe locul celei de lemn
din vremea lui Mihai Viteazul.

— Biserica de lemn din Olanesti este origina-
ra din satul lui Horea, dar nu a fost construité
de acesta (in 1746 el avea cca 15 ani). Au-
torul s-a gindit probabil la biserica de la
Cizer lucratad de Horea.

In afard de cele semnalate mai sus apar
greseli de tipar de felul mandastirea Bascovele
din satul Ursoaicele in loc de Ursoaia, Slu-
gerul Buzirca in loc de Buzinca, Firis in loc
de Finis si altele, care fdceau necesard o
erata.

In incheiere credem c& Ghidul-atlas al
monumentelor istorice cu un alt titlu mai
putin angajant, poate constitui un ghid tu-
ristic util, dar ca problema popularizarii mo-
numentelor istorice intr-o lucrare de sintezd
ramine deschisd.

IOANA CRISTACHE-PANAIT si
arh. ADRIAN CORVATESCU

SEDINTA TRIMESTRIALA A COMITETULUI NATIONAL ROMAN ICOMOS

In ziua de 30 ianuarie a. c, a avut loc
sedinta Comitetului National Roméan ICOMOS.
La inceputul acesteia, praf. arh. Richard Bor-
denache, presedintele Comitetului, a prezen-
tat principalele probleme discutate la adu-
narea generald ICOMOS de la Paris din
noiembrie 1970: inventarierea bunurilor cul-
turale, revizuirea legislatiei de protectie a
acestora, strGmutarea monumentelor ceruta
de obiectivele industriale moderne — solutie
extremd. In cadrul acestei sedinte de la Paris
a fost acceptatd adeziunea Romaniei la
ICOMOS.

Al doilea punct al ordinii de zi l-a con-
stituit problema revistelar internationale ,,Mo-
numentum” si ,Bulletin de I'lCOMOS". S-a
hotdrit colaborarea la aceste doud publicatii
cu studii asupra problemelor ridicate de res-
taurdrile din Romania §i cu scurte informatii
privind activitatea romdaneascd pe linia res-
taurdrii monumentelor si cea a Comitetului
National ICOMOS.

Membrii Comitetului au dezbatut apoi po-
sibilitatea organizarii unui Colocviu Interna-

COLOCVIUL PRIVIND

in zilele de 22—27 iunie 1970 a avut loc la
Venetia un colocviu privind conservarea mo-
numentelor din piatrd, organizat sub egida
UNESCO, in colaborare cu ICOMOS, ICOM
si Centrul international de studii pentru con-
servarea si restaurarea bunurilor culturale.

Sedintele de lucru, foarte bine organizate,
au fost tinute intr-una din sdlile Fundatiei
Cini de pe insula San Giorgio Maggiore, si-
tuatd in fata Pietei San Marco. Au participat
numeroase personalitdti si specialisti in do-
meniul conservdrii  monumentelor istorice,
printre care René Sneyers, Harold Plender-
leith, Castillo Negrete, G. de Angelis d'Ossat
S. Z. Lewin, Giorgio Massari, Giorgio Torraca,
Piero Gazzola, J. Pochon. $Sedintele au fost
prezidate de dl. R. Sneyers, secondat de
dl. P. Gazzola, iar referatele au fost, in ma-
joritate, deosebit de interesante.

Delegatia noastrG a intocmit un referat
care va fi inclus in materialul final al lucra-
rilor Colocviului, deoarece nu a mai putut
fi inscris pe ordinea de zi, datoritd intirzierii
cu care am sosit la Venetia. Un exemplar

tional ICOMOS in Romania in 1973, pentru
care urmeazd a se primi aprobarea forurilor
centrale de partid si de stat. S-au discutat —
de principiu — citeva probleme care ar putea
constitui temele acestui Colocviu, pornindu-se
de la mai multe propuneri. Prof. R. Borde-
nache, urmind sugestiile prof. P. Gazzola,
presedintele ICOMOS, a propus ca temd res-
taurarea picturilor murale exterioare; arh.
V. Bilciurescu, parnind de la unele studii deja
existente a sugerat ca tema ar putea fi con-
servarea siturilor urbane. Dacd s-ar alege o
asemenea temd ar fi necesare fonduri supli-
mentare pentru studiul in vederea organizarii
Colocviului (pind la viitoarea sedintd a Co-
mitetului va fi intocmit un deviz estimativ)
dar aceasta ar avea avantajul prezentarii
unor probleme de mare actualitate.

in urma discutiilor, s-a hotarit ca, in cazul
in care Colocviul va avea loc, tema sa fie
formulata astfel: Studii §i cercetdri privind
conservarea si valorificarea centrelor istorice
si a siturilor din mediul rural.

Arh. S$t. Bals a prezentat Comitetului Pro-
iectul de activitate pentru anul 1971. Aprobat
in linii mari, proiectul a fost imbundtatit in
urma discutiilor. Membrii au subliniat lipsa
unor sarcini concrete (V. Dragut, Dana Con-
stantinescu), necesitatea credrii unor comisii
de lucru pentru rezolvarea punctelor din pro-
gram privind organizarea documentdrii, cola-
borarea cu diferitele foruri locale din judete,
educarea publicului prin monumente (V. Dra-
gut). Aceste comisii urmeazd a se constitui
la sedinta din aprilie a Comitetului. In ace-
lasi context, E. Lazdrescu a sustinut ideea
sprijinirii diferitelor actiuni locale de protectie
a monumentelor si de educare a publicului,
prin ele precum si necesitatea difuzarii lor.

A fost de asemenea aprobat — in urma
completdrii — Proiectul de statut ol Comite-
tului National Roméan ICOMOS, proiect in-
spirat de principalele deziderate ale Statutu-
lui general ICOMOS.

TEREZA SINIGALIA

CONSERVAREA MONUMENTELOR DE PIATRA

din referat a fost inaintat si domnului P. Gaz-
zola, presedintele ICOMOS.

Lucrarile Colocviului s-au desfasurat intr-o
atmosferd plind de colegialitate si, in urma
contactelor stabilite cu diferiti specialisti si
a discutiilor purtate intr-o serie de probleme
care ne interesau, considerdm cd participa-
rea la aceastd reuniune a fost extrem de
utild pentru noi si ca este de dorit ca dele-
gatii romdni sd participe in mod regulat la
viitoarele consfatuiri.

Din referatele Colocviului si din concluziile
adoptate in ultima sedintd a reiesit necesi-
tatea unei colabordri strinse intre arhitectii
restauratori, ingineri si specialistii de labo-
rator, precum si cea a adoptdrii unei meto-
dologii noi in domeniul conservarii monu-
mentelor si in special a celor construite in
piatra.

Vom prezenta in rezumat patru dintre ra-
poartele de bazd si, integral, propunerile de
concluzii adoptate in cadrul Colocviului.

Domnul P. Gazzola (ltalia), presedintele
ICOMOS, a prezentat referatul cu titlul Pro-
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blema conservdrii monumentelor de piatra
asa cum se prezintd actualmente pe plan in-
ternational,

La inceputul referatului, autorul prezinta
stadiul actual al problemei. Sint enumerate
astfel initiativele UNESCO, ICOMOS si ICOM
in aceastd privintd, reuniunile ce s-au tinut
in acest scop si concluzile care s-au des-
prins de fiecare datd. (Reuniunile Comitetu-
lui international ICOM — Copenhaga 1959;
Barcelona 1961; Leningrad 1963; Conferinta
l.I.LC. — Roma 1961; Colocviile ICOMOS -
Bruxelles 1966 si 1967, cind s-a constituit
un comitet pentru studiul alterdarii pietrei,
prezidat de R. Sneyers; al treilea colocviu
ICOMOS, organizat in colaborare cu Cen-
trul de la Roma si ICOM, tinut la Bruxelles in
1968). La conferintele de la Torun (Polonia)
din 1966, de la New-Delhi din acelasi an si
de la Bologna din 1968, s-au facut o serie
de recomanddri pentru continuarea cercetd-
rilor, recunoscindu-se c@ nu se pot trage
concluzii definitive, privind conservarea pie-
trei si @ monumentelor din piatra.





